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今 日AnthonyTrollope(1815-1882)の作 晶 は、本国 イ ギ リスで依然
として広 く読 まれてい る一 方、批評 家た ちの問 では、「ヴ ィク トリア朝 の
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特権 階級 が持 って いた価値 観 を 自己満 足的 に描 き出 した もの に過 ぎな
い」 としばしば見做 され、 あ ま り高 い評価 を受 けて はいな い。例 えば、
MarioPrazはTheHeroinEclipseinVictorianFictionの中でTrol-
lopeの ことをやや蔑 んだ 口調 で 「ブルジ ョワ小説家 」、 あ るいは 「凡庸 な
ビーダーマ イヤー精 神("theBiedermeierspirit")… … の典 型的な代表」
(265)と 評 して いる。 またC磁 碗 ηandldeologyのTerryEagletonに
至 って は、Trollopeの 作 品 は 「平凡 なブルジ ョワ経験論 の反映 に過 ぎな
い気力 に欠 けた 『リア リズム』 に堕 してい る」(181)と さらに手厳 しい。
しか し、PrazやEagletonの 言 うようなブルジ ョワ階級 の価値 やモラル
を写 しだす姿勢 は、果 た して この作家 の全貌 を語 るものなので あろ うか。
Tro110peの 小説世 界 を別 の角度 か ら評価 す る こ とはで きない ので あ ろ
うか。
この意味 で、BillOvertonがTrollopeの小 説 中 に"division"(1)
いわ ば分裂 した2つ の声 を指摘 した ことは意義深 い。一 言で言 えば、
Overtonは 、語 り手 が作者 の代理 としてその考 えや コメ ン トを表 明 して
い る声 と、個 々の小説 のス トラクチャーか らよ り間接 的 に浮かび上が っ
て くる声 とを区別 して い るの であ る(2)。Overtonは 前者 を"theoffi-
cialTrollope"、 後者 を"theunofficialTro110pe"(2)と呼 んでい る。 そ
して このよ うな彼の見方 によれば、先 に挙 げた よ うなTrollopeの 「批判
者 達」は、主 として作品 の表面 に表れ てい る"official"なTrollopeの み
を扱 っている とい うことになる(2)。
この よ うなOvertonの 論 を基盤 として、本 論 で は特 にthe"official"
とthe"unofficia1"この2つ の関係か らTrollopeと い う作 家 を捉 え
てい きた い。まず は、the"official"の 面 であ るが、これ は簡 単 に言 えば、
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保守 的、 中産 階級的な考 え を読 者 に説 く語 り手 に代表 され る とい って よ
いだ ろう。一般 に こういった語 り手 の声 は 「バ ーセ ッ トシャー年代記 」
(theChroniclesofBarsetshire)など初 期の作 品に よ り顕著 に認 め られ
る。例 えば、その第三作 目のDoctorThorne(1858)の冒頭 で、語 り手
は緑 の牧草地 、波打つ小麦畑 、 しっか りした作 りの黄 褐色 の教会、 ブナ
並木 や チ ュー ダー朝 の邸宅 等 が並 ぶ イギ リスの農村 を描 写 し、確 信 を
もって 「恵 まれた実 り豊 かな ゴヤ ン("Goshen")の 地 」(1)と 讃 えてい る。
RaymondWilliamsがTheCountryandtheCityの中で半 ば皮肉 を こめ
て示唆 してい るよ うに、ここに は貧 しさに苦 しむ農民 たち の現実 はない。
そして、その 「平穏 で魅 力 ある社会 の構造 を乱 すいか な る重要 な道徳 上












一方、1860年 以降に書かれたTrollopeの 小説 においては、作品世界が
より複雑 にな り、語 り手が"officially"に 公言 していることや作品全体
ア ン ダ ヒ マ イ ン
の表 面 的 な意 味 を危 うくす るよ うなsubversiveな 力 が ナ ラテ ィヴの 中
で次第 に見 られ る ようにな って くる。 これ は小説 の表 面 的な意 味 を完全
に覆 すに は及 ばない ものの、 それ に対 抗す る勢力 とな って作 品中 に興味
深 いテ ンシ ョンを生み出 して い く。
こう した作 品 の表 面 的 かつ 中心 的 な意 見 に対 す る"official"でsub-
versiveな エネルギー は、実際 にはTro110peの 後期 の「暗 い小説 」("dark
novels")に 登場 す る"eccentric"(1)な キ ャラクター、即 ち社会 や コ ミュニ
テ ィと相 容 れずに 「周縁」 に追 いや られて しまった者 の動 きによ く表 れ
てい る と思 われ る。それ は例 えば、変人 であった り狂人 、ア ウ トローや
犯罪 者、外 国人 、反逆す る女等 に代表 され よ う。Trollopeが 一貫 してプ
52
ロ ッ トよ りキャラ クターに重 きを置 く作家 であ った ことは 「自伝」(、4η'
、4utobiography)そ の他 によって知 られ る ところであ るが、私が ここで特
に強調 した いの は、Trollopeの 多 くの小説 で読者 を最 も引 き付 けるの は
コ ミュニテ ィの秩 序 を乱 した り破 った りす る よ うな逸脱 した キ ャラ ク
ターだ とい う事 実で あ る。例 えぼ、TheLastChronicleofBasset(1867)
の偏屈 な変 り者JosiahCrawley、TheE%吻661)iamonds(1873)で宝
石欲 しさに偽証 の罪 を重 ね るLizzieEustace、 そ してTheWayWeLive
Now(1875)の ユダヤ人詐欺 師AugustusMelmotteなどはあ る意 味 で、
小 説 中 「道 徳 的規 範 」 として"officially"に 称 揚 され て い るSeptimus
HardingやLucyMorris、RogerCarburyよりも魅 力的で 印象深 い人物
になってい るので はないか。 ここにRobinGilmourが いみ じ くもTrol-
10peの 小説 にお ける 「セ ン トラル ・パ ラ ドックス」 と呼 んだ もの一 即 ち
「社 会や道徳上 の規 範 の尊 重 と、そ うした規範 か ら外 れた逸脱 者への ある
種 の傾倒("afascination")」(``ALesserThackeray?Trollopeand
theVictorianNovel",201)が見 られ るので ある。
Trollopeの 語 り手 は「親愛 な る読者 」("mydearreader")と 手 を結び、
イ ング リッシュ ・ミ ドル クラスの価値 を以 て上 に述べ た ような異分子 た
ちをその語 りの中 に封 じ込 め よう とす る(2)。しか し、こうした異分子 たち
の抗 う力 は しば しば そ ういった権 威 を弱 め或 い は凌 駕 して、作 品 の
"officialstatement"と の間 にギ ャップを生 み出す のであ る。
私の考 えでは こうしたthe"official"とthe"unofficial"の関係が最 も
複雑 に表れ てい るのが、Trollopeの 晩年 の代表作 、MyScayboYOUgh's
ヒ ヒ ロ ヒ
Family(1883)で あ る。以下、主人公 のエ キセ ン トリックな老人 、John
Scarboroughに 注 目 しなが ら、 この小説 にお けるthe"official"とthe





が放つsubversiveな エ ネルギー を生 き生 きと描 き出 した。自 らの意 志 を
貫 くた め法 の権 威 に立 ち向か うこのキ ャラクターは、作品 の大 きな魅 力
といえ よう。 しか しさらに この作 品 を興 味深 くして い るのは、Scarbor-
oughに よってナラテ ィヴの中 に引 き起 こされ る"unofficial"な 力 が、実
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は小説 中で"officially"に 支持 され てい る保 守的 な価値 と微妙 に繋 が っ
てい る ことで ある。 これ は特 に小説 の半 ば以 降で次第 に露 見 して い く。
まず、小 説 の前半 でTrollopeは 、 弁護 士 のJohnGreyと 彼の依頼人
で あ るJohnScarboroughこの二 人 の キ ャラク ター を併 置 させ て
「法 」(1aw)と 「正義」(justice)と い う基本 的な対 立 を設 定 して い る。
CoralLansburyが その著書TheReasonableMan:Trollope'sLegal
Fictionで 検 証 してい るように、Trollopeは 作家 として終 始、法や法 が絡
む問題 に並々 な らぬ関心 を示 して きた。事 実、MyScarborough'sFamily
の ス トー リーにおいて も法 は重 要な役割 を果 た して いる。特徴 的 なの は、
この小説 で は他 の作 品 に見 られ るほ ど法が ネガテ ィヴには描 かれ ていな
い とい う点で あろ う。例 えば、Trollopeの 多 くの作品 で弁護 士 は鋭 い批
判 の対 象 にな ってい る。 しか し これ はMr.Scayboyough'sFamilyの
Greyに は相 当 しない。彼 は明 らか にDove(TheEustaceDiamonds)の
よ うに無 能 で もな けれ ば、誠実 な証 人 を脅 し付 けて裁判 を有利 に運 ぶ
Chaffanbrass(OrleyFaym[1862])のように悪辣 で もない(3)。全般 的 に
Greyは 、多少理想 主義の傾 向はあ って も信頼 のお ける良心 的 な弁護士 と
して小 説 中"officially"に 称 賛 され てい る。"Mr.Greyhadawe11-earned
reputationforprofessionalacutenessandhonesty"(172)。55章で読 者
はGrey自 身 の口か ら、彼 が法 を"HolyWrit"(526)と 見做 し、法 と正 義
の完 全 な一致 を信 じて いる と聞 く。 この よ うなGreyは 法 の権威 を悉 く
無視 す るScarboroughと 際立 った対照 を成す のであ る。Scarboroughは
独立 心 が非 常 に強 く、社 会一 般 の規則 や慣 習 に挑 む こ とも憚 らない。
GreyとScarboroughの 二人 に関 して、語 り手 は基 本的 に この小 説 中の




(3).語 り手 の この言葉 は、 「(節操の ある)Grey=規 範」と 「(自由放 埒
な)Scarborough=逸 脱 」とい う関係 を"officially"に 定 め るもので ある。
しか し、ス トー リーが進行 す るにつ れ読者 は、 こうした見方 に対抗 す
るいわ ば"unofficia1"な 見解が ナラテ ィヴの中で徐々 に勢 いを増 してい
くこ とに気付 く。そ もそ もScarboroughが 法 を毛嫌 いするの は、それが
様 々 な形 で彼の行動 を制 限 ・束縛す るか らで ある。 とりわ け、か れ は長
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子相続・限嗣相続の法を唾棄 した。これらの法に従 えぼScarboroughは 、
土地管理者 としての能力や資質の有無に拘 らず、TrettonParkを 長男に
　 　 　 　
譲 渡 しなければ な らない。 しか し、果 た してた また ま初 めに生 まれ て き
た者が、次 に生 まれ て きた者 を犠牲 に して、無条 件 に全 ての特権 を手 に
して よい もので あ ろ うか?Scarboroughはこの ような疑 念 を抱 き熟
慮 した末 、TrettonParkの 相続人 は"naturaljustice"(Edwards,203)
に従 って、二人 の息子 の うちか ら選ぼ う と決意 した。 それ は端的 に言 え
ば、それ ぞれの息子 の人 間性 によって判 断す る とい うこ とであ る。Scar-
boroughの 判断基 準 は、具体 的 には次 の一文 に要約 され るで あろ う。"All
virtueandallvicewerecomprisedbyhiminthewords`good-nature'
and`ill-nature'"(194).
こうして、Greyの 信奉 す る「法」の権威 とScarboroughの 主張す る「正
義 」、"naturaljustice"と の対立が浮 かび上が って くる。小説 の前 半 にお
けるナ ラテ ィヴの動 き を見 る限 りでは、後 者が前者 を漸次圧 し凌 駕 して
い くか に見 える。実際 ス トー リー の中で は様々 な レヴェル で、法や規則
アブストラクト プリンシプル
な どの抽 象 的な原 則 はモラ リテ ィー に関 わ る問題 において は、絶 対 的
権 威 を持 ち えな い ことが示 され るので ある(4)(Harvey,"AParableof
Justice",424)o
まず第一 に、広 い意 味で社会 の規則 や慣習 な どは所詮 「恣意的 な」 も
の に過 ぎない とい うこ とが露呈 され る(Overton,184)。 例 えばこの小説
で は 「紳 士た る者 は嘘 をついて はな らない」 とい う社会 の暗黙 のルール
が、折 りに触 れ て示唆 され る(Overton,185)。 自 らの結婚 に関 して二度
も周 囲の者 を騙 したScarboroughは 、決 して誠実 なGreyに 許 され るこ
とはない。 けれ どもその一 方でHarryAnnesleyの ような ケースがあ る
ことも忘れ てはな らないであ ろう。真夜 中家路 をた どるHarryは 突 如、
恋敵 のMountjoyScarboroughに襲 われ る。怒 りに駆 られ たHarryは 衝
動 的 にMountjoyを 殴 り倒 し、その まま彼 を路上 に置 き去 りにす る。そ し
て後 に狡猾 なAugustusScarboroughに兄Mountjoyの 失踪 について詰
問 された とき、Harryは 咄嗟 にMountjoyと は 「凡 そ三 ヵ月 も会 って い
な い」(46)と 偽 って しま うのであ る。この場合 、多 くの読者 は状況 を斟酌
し、Harryを 「無罪放 免」 と断ず る気持 ち にな るので はないか。第一 に
HarryがAugustusに 嘘 を つ いた の は、Mountjoyと の 争 い の 原 因 と
なった女性 、FlorenceMountjoyの 名 を出 して はな らない とい ういわ ば
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騎 士道的 な(chivalrous)配 慮 が働 いたた め と考 え られ る。 次 に、読者 は
この 時点 まで にAugustusの 悪 意 に満 ちた性 向 に気 付 い てお り、彼 が
　 コ 　 　
Harryに 偽 りの証 言 をす る ように仕 向 け るの に も何 か卑 劣 な魂 胆 が あ
る筈 だ と疑 わず にはい られない のであ る。事 実AugustusはHarryを 憎
悪 し、予 てか ら彼 を窮地 に陥れ るチャ ンス を窺 っていた のであ った。 こ
うい った角度 か ら見 る と、Harryは 罪 を犯 した とい うよ りもむ しろ被 害
者 で ある とい え よ う。上 のHarryの ケー ス に示唆 され る よ うに、Trol一
シオリヒ プラクティス
lopeは 「理論」と「実 際」の間のギャップに興味 を抱 き、様々な作品の
中でその問題 を扱った。彼の小説世界では、例えば 厂紳士たる者は嘘 を
っいてはならない」 といった"officia1"な ルールは完全に否定されはし
ない。にもかかわ らず多 くの場合、個々のケースに付随す る事情や状況
がそういった抽象的な規則 ・慣習 よ りも重みを持つ ように描かれてい
プラクティス シオリ　
る(5)。つ ま り、 「実 際」が孕 む"unofficial"な 「ス トー リー」が、「理論」
に内在す る"officia1"な 権威 を しばしば覆 すので ある。
この ことは さ らに 「因習の卑屈 な奴 隷」(Edwards,202)で あ るPeter
Prosperが 、風刺 的 に描か れてい る点 か らも裏付 け られ る。物 の見方が単
純 で 柔軟性 に欠 け るProsperは 甥 のHarryがMountjoyのこ とで 嘘 を
っい た ことが許せ ない。彼 に とってそれ は正 に 「弁明の余地 のない、紳
士 にある まじき偽 り行為」(Wright,149)な のであ る。立腹 したProsper
はHarryを 自分 の相続人 には しまい と考 えて、地元 の醸 造業 者 の娘 、
MatildaThoroughbungに求婚 す る。しか し彼女 が、実 はその名("Thor-
oughbung")に 暗示 され るように(Wall,325)ひ ど く騒々 しい、下 品な
女で ある と知 って失望 す る。50章 、"TheLastofMissThoroughbung"
には 厂紳 士」 としての体面 を汚 さず に何 とか この婚約 を解消 しよう とす
るProsperの 奮 闘ぶ りが コ ミカル に描写 されてい る。TheEustaceDia-
rnondsのLordFawnと同様、Prosperは 厂紳士 は約束 を破 って はな らな
い」とい う"officia1"な 仕来 りに涙 ぐましい(?)ま で に固執 す るの であ
る。
GeoffreyHarveyら の批 評 家 が 指 摘 す る よ う に、実 際Prosperは
ヒね ロ ヒ
主人公 のScarboroughと 「喜劇 的な コン トラス ト」 をなす("lntroduc-
tion",xv)。Prosperは 、Scarboroughの ように結婚 を限嗣相続 とい う法
　 　 　
の抜 け道 として利用 しようとした。 しか しなが ら、Harryを 出 し抜 こう
とい うProsperの 決意 にはそ もそ も些末 な出来事 一例 え ば この 甥 が 日
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曜 日に彼 が行 な う長 々 しい聖書朗読 を無視 した こ とな ど一が少 なか らず,
関係 してい るので あ る。これ を考 えあわせ ると、Prosperの 動機 は甚 だ偏
狭で馬鹿 馬鹿 しい ものだ と言 わざ るをえない。一方 、Scarboroughは 相
続 の件 に関 して は、少 な くとも自分 自身 の信念 に基づ いて、巧妙 に行動
した と思われ る(Edwards,202)。 要 す るに一言 で言 えば、Prosperは
Scarboroughの 長所 や魅力 の「引 き立 て役 」とな って いる。即 ち、Prosper
ヒ ヒ ロ ヒ
の小心 、度量 の狭 さ と対 比 される時 、この"eccentric"な 主人公Scarbor-
oughの 勇気 や高潔が一 際光 彩 を放つ のであ る。
Scarboroughは 自らが信 じる"naturaljustice"の 追求 にか けて は、大
胆不敵 で断固た る姿勢 を貫 く。周 りの者 を利用 し欺 くことに関 して も、
彼 は厂世間」が何 と言 お うが一 向意 に介 さない。しか しまた、Scarborough
が一生 を通 じ、他人 へ の愛 や情 けに動か されて行 動 して きた とい う点 も
重要 で あろ う。例 えば、父親 としてMountjoyとAugustusの幸福 を願
い、Scarboroughは で きる限 りの ことをしてきた。 また、彼 は寛大 な地
主 として地 元の住民 た ちに慕 われていた とい う。21章 では、小作人 の家
を建 て直 した り(非 国教徒 も出席で きる ような)学 校 を創設 した りといっ
たScarboroughの 善行が語 られ る。 この ように見 る と、P.D.Edwards
の示唆 す る通 り、他人 への思 いや りとい う点で は、ScarboroughはLiz-
zieEustaceやAugustusMelmotte等の、常 に 自己 中心的 で他人 を愛せ
ない"eccentrics"と はか な り異 なってい る とい え よう(201)。 確 か に、
　 　 　 　
Scarboroughが 並 はずれ た大 嘘 つ きで あ る とい う事実 は否定 で きない。
モラルジャッジメン ト
し か し、こ こ でScarboroughの医 師 、厂病 室 で 道 徳 的 判 断 を 留 保 す る こ と
に 慣 れ て い る 」(Harvey,"AParableofJustice",427)Dr.Mertonが、






こ れ は 、 小 説 の 初 め に 構 築 さ れ たGrey'(規 範)とScarborough(逸脱)
の"official"な 関 係 に 対 抗 し 、 そ の 権 威 を 弱 め る"unofficial"な 見 解 で
あ る 。 実 際 、 法 を 操 作 す るScarboroughの 悪 知 恵 に も拘 ら ず 、 読 者 は 彼
の 豪 放 な 生 き 方 に あ る種 の 感 銘 を 受 け ず に は い ら れ な い 。 そ れ は お そ ら
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くMertonの 言 う"romantic"(6)(514)なも の を 、 こ の エ キ セ ン ト リ ッ ク




Mertonの こ の よ う な 見 解 は 全 体 的 に 見 て 、 そ れ ま で の ナ ラ テ ィ ヴ の 動
き と一 致 し て い る と思 わ れ る(Levine,201)。Scarboroughのsubversive
な エ ネ ル ギ ー が 存 分 に 発 揮 さ れ 、 彼 の 魅 力 が 小 説 の 中 心 を 支 配 す る に
コンヴェンショナリティ　ズ
従 って、(法 や規則 とい った)「 因 習 」の"officia1"な 領域 が脅 か
され てい く。そ して皮 肉な こ とに、こうしたプ ロセ スは語 り手 自身 に よっ
て も間接 的 に強化 されてい るのであ る。
TheUnofficialTrollopeの 中でOvertonは 、 この小説 の語 り手 が53
章、"TheBeginningoftheLastPlot"に至 るまで、Scarboroughの 二
通 の結婚証 明書 の ことを読者 に伏 せて いる点 に注 目す る。Overtonが 示
唆 す るよ うに、 この事実 は小説 家Trollopeが 多 くの作品 の 中で誇 らし
げに主唱 して きた方針 「読者 との完全 なる信頼 関係」 に反 してい
る と考 えられ る(191)。"Ourdoctrineis,thattheauthorandthereader
shouldmovealongtogetherinfullconfidencewitheachother"
　 　 　 　
(BarchesterTowers,1:144).語り手 の この言葉 は実 際、人 じらしの秘
密 や謎 を中心 に展開す るタイプ の小 説 に対 す るTrollopeの 批 判 を伝 え
る もので ある(7)。事実 、TheEustaceDiamondsやOrleyFarm等の作 品
で は、消 えた宝 石やSirMasonの 遺 言補足書 に関す る読 者 の疑問 は、ス
トー リーの比較 的初 めの 方で解 消 され る。 ところが このMr.Scarboy
ough'sFamilyに つ いて言 えば、例 えば38章 で語 り手 は、Scarboroughが
Mountjoyを 再 び相続人 にす るこ とは「有 り得 な い」("impossible",364)
と後 に明 らか に虚 偽 と判明 す る こ とまで平 然 と言 って の け るので あ る
ヒ リ ロ サ
(Overton;191)。 このような箇所 において語 り手は、抜 け目のない主人公
の詐術 に加担 している一つまり、後者 と共謀 して読者を欺 いている一よ
うにさえ見える8。この時おのず と、自らが提示した方針(「読者 との完全





この よ うにScarboroughの 良 さが際立ち、 また語 り手 の"official"な
権 威の疑わ しさが顕 れ るこ とによって、 厂規範 」と 「逸脱」のコ ンヴ ェン
シ ョナル な関係 はほぼ 「反転」("reversal")の 方向 に向か う(Garrett,
220)。 実際 この 厂反転」に、Trollopeの 後期 の小説 の一つ の特徴 が ある
とい えるであ ろう。前期 の小説、例 えば1850年 代 に書かれ たBaychestey
ハ イ チ ャ ロ チ
Towers(1857)に おいて は、ArchdeaconGrantlyら「高教会 派」が支
ロウチ ャヒ チ
配 す るBarchesterの 平 穏 な世 界 に参 入 す る 「低 教会派 」のObadiah
SlopeやProudie夫 人 は常 に 「規範 」に対 す る 「逸脱 」(9)、或 いは 「中心」
に対す る 厂周縁 」であ り、前述 した ような力 関係 のsubversiveな 変動 は
み られない。けれ ども、私 が ここで特 に目を向 けた いのは、MrScarborI
ough'sj勉 吻吻 が持 つ もう一 つのsubversivenessで ある。 この小説 の真
の興味 はあ る意味 で、そ うしたsubversivenessに あ る と思 われ るか らで
ある。
冒頭 で示唆 した ように、小説 の後半 ではScarboroughの 導 くナラテ ィ
ヴの中の"unofficial"な 力が、皮 肉に もGreyの 体現 す る"officia1"な 価
値 と全 くの無関係 で ない こ とが 明 白になって い く。Harveyも 論 じてい
る ように、Scarboroughの 法 に対 す るsubversiveな 態度 は本 質的 に、彼
の根底 にある 「強 い保 守性」に根 ざ した ものであ る。「……彼(Scarbor一
プロパティ
ough)に とって地 所 の基本 的価値 は秩序 と継続 の シ ンボル として であ
り、彼 はその譲渡 にお いて、一家 が分 裂 し一 つの コ ミュニテ ィ全体 が崩
壊 して しま う可能性 を認 めていたので あ る」("AParableofJustice",
420)。 一般 にTrollopeの 小 説 に登場 する地 主 の多 くは皆 、祖先 に敬意 を
払 い、一 家 に代 々受 け継が れて きた土地 を維持 す る ことに大 きな責任 を
一 感 じてい るよ うであ る。例 えば、TheWayWeLiveNowの 最終 章で




した ところでは、この よ うな古風 な考 えのCarburyと 社会 の因習 に立 ち
向か うScarboroughは 、全 く異 な った タイプの人間で あ る。しか し私 に
は、Scarboroughも 心 の奥底 で はCarburyHallの 主が抱 いていた よ う
な信念 、Gilmourが 一種 の「宗教」("religion")と 呼ぶ ような土 地信仰(1°)
(TheldeaoftheGentlemanintheVictorianNovel,157)を持 っていた
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よ うに感 じられ る。実 の ところ、Scarboroughが 当初Mountjoyを 「非
嫡 出子」 と宣 言 した のは、後 者 に借金 の返 済 を迫 る債権 者 の群 れ を追 い
払 うた めで あ った。Scarboroughは 、TrettonParkを 維持 す るた めには
嘘 の証言 を も辞 さないのであ る。
また、Scarboroughの 主 張す る"naturaljustice"が 結 果的 に、彼が忌
み嫌 って いた長 子相続 ・限 嗣相続 の法規 と一 致 す る点 も看過 で きな い
(Harvey,"Introduction",xix)。Scarboroughの"naturaljustice"によ
る判断基準 につ いては既 に触れ たが、実際"illnature"のAugustus(次
男)で はな く、"goodnature"のMountjoy(長男)がTrettonParkの
正当 な相続 人 と最終 的 に認 め られ る。Mountjoyに 関 して言 えば、彼 はい
わ ゆる道 楽者で はあるが、確 か にAugustusよ りも温 か みの あ る好人物
で あ る。 それ はMountjoyが 時折示 す父親 への労 わ りや亡 き母親 に対 す
プライ ド
る誇 りか ら判 断で きよう。 こうしてR.D.McMasterが言 うように、畢
竟相続 をめ ぐる争 いは一 いかに放 蕩息子で あれ長 男が相続 し、社会 の秩
序 が保 たれ る一 とい うTrollopeの クラス ・イデオ ロギー に沿 った形 で
一一応決 着 を見せ てい る(141)。換言 すれ ば、長子相続 ・限嗣相続 に象徴 さ
れ る ようなイ ング リッシュ ・ミ ドル クラ スの伝統 尊 重 が、 この小 説 の
"official"な 狙 い とい うこ とにな るので あ ろ う。Scarboroughの キ ャラ
クターが全般 的 にかな り好意 的 に描かれ てい るの は(11)、結局 、先 に言及
した彼 の深層 に潜む 「強 い保守性 」が作 品全体 の"official"な 狙 いに通 じ
てい るか らなのか もしれ ない(R.D.McMaster,141)。
しか し興味 深い こ とに、この小説 の根本 に内在す るsubversivenessは
究極 的 には、主人公Scarboroughと"theofficialTrollope"が共有 す る
イ ン ペ ア
「秩序 と継続」への志向 を も傷 つ け、崩 して しまうのであ る。第一 に、読
者 は 「紳 士の地所」を守 るため にユダヤ人 の高利 貸 しを出 し抜いたScar-
boroughの 一 そ して"theofficialTrollope"の 一 策 略 に不正 を見 出だ
さず にはい られ ない(Overton,193)。 例 えばOvertonも 強 調 して いるが、
Mountjoyが ロ ン ドンの クラブか ら追放 されたの は、彼が債権 者 たち(=
　 　 　
ユ ダヤ人 の高利貸 し)を はめた と疑 われ たか らで はな く、知人のCaptain
Vignollesに 賭博 の借 金 を即座 に返 済で きなかったか らで あ る(184)。 っ
ま り、皮 肉 な見方 をす るな らぼ厂紳士が高利貸 しをだ ますの は許 され る。
が、賭博 仲間 は(だ ましては)い けない」(Overton,184)と い うこ とに
なろ う。 そして ここに浮かび上が って くるのは、 「立派 な イギ リス紳 士」
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と 「卑 しむべ き金貸 しユダヤ人 」 とい う関係 で あ り、 また それ を生 み出
す イデオ ロギー に他 な らない12。小説 の結 末近 くには、Scarboroughの 大





(584-85)。 語 り手 の"gentlemen"、"commercialdishonesty"とい う言葉
には鋭 い皮 肉が感 じられ る。語 り手 は明 らか に高利 貸 しを 「紳 士」 とは
見做 してお らず、 また彼 らの 「誠実 さ」な ど根本 的 に信 じていないか ら
で ある(Harvey,"lntroduction",xix)。さ らに、語 り手 はMounjoyを
追 い回す 「脂 ぎった」(99)SamuelHartら を描 き、その貪欲 なイメー ジ
を強調す る ことによって、「卑 しむべ きユ ダヤ人 達」を 「立 派 なイギ リス
ジェンティねル
紳 士」の属 す る上 品 な社会 か ら隔絶 しよ うとす る。 けれ ど も、父親 の策
略 に巻 き込 まれたMountjoyが 良 心 の呵責 を感 じつつ認 め てい る よ う
に、債権者側 か ら見 れ ばScarborough父 子 の した ことは正 に「詐欺 行為」
その ものな のであ る。 この ように語 り手 の意 向 に反 して、 一見マ イナー
なキ ャラクターのユダヤ人高利貸 しは、支配 階級 の論理 に潜む利己主義
や偏見 を暴 き、 その権 威 を砕 く役割 を果た すので ある。
さ らに、Scarboroughの 策略 が及 ぼ した結果 とい う点か ら考 えて も、
小説 の"official"な 狙 い の正 当性 は一 層疑 わ しい もの に な る。James
Kincaidの 指摘 を待つ まで もな く、Scarboroughは 実 際 には殆 ど何 も達
成 しなか った(254)。 例 えば、長男/相 続人 のMountjoyが 持 つ善 への可
能性 が度々暗 示 され る一 方で、彼 に自己 を律 す る強い意志が欠 けてい る
こともまた事 実 なのであ る。これ は、TrettonParkの 将来 に とって無論
致命 的で ある。42章 に描 かれたVignollesと の一件 か ら判断 す るか ぎ り、
Mountjoyは 今後 も賭博癖 を克服 で きない よ うに思 われ る。 また、 次の
"TheBeginningoftheLastPlot"(53章)におけ るエ ピソー ドは、
Trettonの 屋敷 には、 実質上Mountjoyの 居場 所 がな い とい うこ とを鮮
明 に物語 って いる。数 か月ぶ りに我 が家 に戻 ったMountjoyは 、書斎 をぶ
らつ きなが ら手 当た り次第 に本 を取 って読 もう とす る。 ところが、詩 に
せ よ散文 にせ よ、その内容 が皆 目理解 で きない。諦 めたMountjoyは 辺 り
を見 回 し、"threeorfourdaysattheclubmightseean.endofitall"
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(511)と 哀 し く思 うので あ る。ここで読者 は疑 問 を禁 じえない。先祖 か ら
代 々読 まれて きた書物 を解せ ないMountjoyは 結 局の ところ、何世代 に
も亙 って受 け継 がれて きた この家の精神 や価値 を認識 し継承 してい くこ
とが で きないので はないか?Mountjoyが やが て屋敷 や土 地全 て をば
くち で失 うの は想像 に難 くな い。つ ま り、Scarboroughが 抱 いて い る
TrettonParkの 「秩 序 と継続」へ の強 い願い は成就 しそ うにないので あ
る。 これ はScarboroughに とって事実上 、「敗 北」とい う ことにな るので
はあ るまいか(Lansbury,178)。
加 えて、Scarboroughの 行動 が周 囲の人々 に軋 轢や不幸 を もた らした
ご とも重 要で あろ う。Scarboroughの 息子 、MountjoyとAugustusが 父
親 の策 略 によってそれ まで以上 に疎遠 になった こ とは言 うまで もない。
そして忘れて はな らな いのが、Scarboroughの 弁 護士Greyの 隠退 で あ
る。Greyは 、自分 の依頼人 に欺 かれ利用 された とい う事実 にいた く傷 つ
き、 また この ような 「不正 」が罷 り通 る社 会 に失望 して、仕事 を辞 める
決意 をす る。62章 で彼 が 自分 の娘Dollyに 胸 中 を吐露 す る場面 は、悲哀 に
満 ちて い る。"`Asthingsgonowamanhastobeaccountedafoolifhe
attemptstorunstraight...'"(599).恐ら くScarboroughが 犯 した最 大
の罪 はGreyの 誠 実 な心 を踏 み躙 り、後者 の、他 人及 び自分 自身 に対 す る
信頼 を粉砕 して しまった ことで はないか。 こうい った観 点か ら見 ると、
P.D.EdwardsがScarboroughをTrollopeが創造 した 「最 もま ともで最
も魅 力的 な」ア ウ トロー(207)と し、 このキ ャラクターの良 さを手放 しで
称賛 ・強調 す るの は、 い ささか公正 を欠いて いる ように も思 われ る。 こ
れ まで示 唆 して きた よう に、小説 の半 ば以 降 、subversiveなScarbor-
oughの 行 為 に潜 む不 正や その結果 の虚 しさが徐 々 に顕在 化 され て くる。
そ して、 それはScarborough、 そ して この小説 が根源 的 に志 向する、イ
ング リッシュ・ミドル クラスの 「秩 序 と継続 」の"official"な 意義 に大 き
く揺 さぶ りをか けるので ある。
III.結 び
以 上見 て きた ようにMy.Scarborough'sFamilyにお いて、保守 的で
"officiar'な 価値 は二 っの レヴェルで脅か され る。第 一 にそれ は、Greyの
信奉 す る法 の権威 とScarboroughの 求 め る"naturaljustice"の 鬩 ぎ合
い に認 め られ る。そ して次 に、このsubversiveな 主人公 と因習 との隠 れ
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た結 びつ きが露見す ると、ナ ラテ ィヴ はScarboroughの 「秩序 と継続」
への志 向が内包 す る問題 を暴 いて、 その権威 を砕 く。 こうしてScarbor.
ough、 そ して小 説 が"officially"に 支 持 す る ミ ドル クラ ス のイ デ オ ロ
ギーの基盤 は危 うい ものにな るので あ る。社会学者 のJ.A.Banksは
"TheWayThe
yLivedThen:AnthonyTrollopeandthe1870's"とい う
エ ッセイ の中で、次の ように述 べてい る。厂Trollopeは 時折、読者 を作品
世界 か ら一歩下 が らせ、 そ こに掲 げられてい る規範 を自分 と一緒 に眺 め
させ て、 そ うした規 範 の存 在 自体 に正 当性が あ るか どうか考 えさせ る」
(188)。 この コメ ン トは まさに、上述 したM:yScarborough'sFamilyの
世界 に妥 当す る とい えよ う。
また、上のBanksの 言葉が、Trollopeの モ ラル ・ヴ ィジ ョンにおけ る
(「規範 の提 示」 と 厂その規範 に対 す る疑 念」 とい った)パ ラ ドクシカル
な"duality"を 示唆 してい る点 も意義 深い。Trollopeは 、多 くの作 品 の中
で社会 と個人 との関 わ りを追求 して きた。主 に前期 の小説 では、 コ ミュ
ニテ ィの支配 的な考 えに一 時期反発 し苦 しみなが らそれ を克服 して い く
ヒヒロ　のヒロイン
主 人 公 の姿 が しば しば描 かれ て い る。例 えば50年 代 に書 かれ た:i
chesteyTowersやDoctorThorneでは、 こう した者 たち の葛 藤 が、 コ
ミュニテ ィ との 「幸 せな和解」、 さ らには 「自己確 立」に到達す る までの
過程 として捉えられている(13)。これに対 し1860年 以降の 厂藷τ1宗舗」で
は、彼 らの抵抗や戦 い その ものに焦点が 当て られ るよ うにな る。 こうし
た後期 の作 品 にお いて、Trollopeは 特 に規範 との衝突が激 し く、コ ミュ
ニ ティ内で孤 立す る"eccentrics"の ケ ース を取 り上 げ、彼 らの反逆 の意
味 を探 ったので ある。AliceVavasorやGlencoraPalliser((.anYou
ForgiveHer?[1864]),Crawley,LouisTrevelyan(HeKnewHeWas
Right[1869])、LadyEustace、Melmotte-Trollopeが強烈 なエキセ ン
トリック ・キ ャラ クター を次々 と創造 してい った根底 には、一人一 人の
讎 な雕 や、Garrettの 言う厂サ'7'　工観 ヴ働(190)に 対するこの小説家の





You.ForgiveHer?1:305-6)。こ う し てTrollopeは 一 方 で は コ ミ ュ ニ
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テ ィの規範 を保持 しつつ、他方 で は規範 に反旗 を翻 しその 「恣意性」 を
顕 にす る(Levine,202)"eccentrics"の 躍 動 を鮮 やか に描 いたので ある。
本稿 で論 じたMr.Scarborough'sFamilyのJohnScarboroughは、 こ
う した反逆的 な"eccentricity"を 「最大 限 に」発 揮 した(Garrett,219)
キャ ラクターだ とい えよ う。実際Scarboroughは 、社会 の規範 か ら完全
に解放 され てい るよ う,にさえ見 える。彼 は、Crawleyの よ うに最終的 に
ア ブ ゾ　 ブ
コミュニ テ ィに同化/吸 収 され も しな けれ ば、Melmotteの よ うに規 範
　 　
に背 いた報 い として作品世 界 か ら掃討 され る訳 で もない。 この ような
Scarboroughの"unofficial"な エ ネルギーがナ ラテ ィヴの 中に引 き起 こ
す震 動、 そ して その"unofficia1"な エ ネル ギー と小 説 全体 の"officia1"
な狙 い との微妙 な関係 は、(Mountjoyの 相続 やHarryとFlorenceの 結
婚 な ど)一 見ハ ッピーエ ン ドに見 えるス トー リーの結末 を揺 るが し、解
消 され るこ とのないテ ンシ ョンを作中 に生 み出す。序で は、Trollopeを
平凡 な ブル ジ ョワ作家 と片付 ける批評家 たちの見解 に触 れ たが、 この晩
年 の大作 に繰 り広 げ られ る二 つの力the"official"とthe"unoffi-
cial"の 競合 は、そ ういった従来 のイメー ジ とは異 な る この小 説家の
一面 を照 らしだす もので はないか。
注
(1)PeterGarrettはTheVictorianMultiplotNovels:StudiesinDialogical
Formの 中でTrollopeの 小説 における"eccentricities"に 注 目している。
180-2200,
(2)そ こには自然 「私達」("gentee1"な コー ドを共有する語 り手 と読者)と 変　 　
り者 で あ る 「他 者 」(コ ー ド に従 わ な い"eccentrics")と い った 関 係 が構 築
さ れ る 。
(3)例 え ば 、R.D.McMasterはGreyを「Trollopeの 最 も魅 力 的 な 弁 護 士 の
一 人 」 と評 し て い る 。TYOllopeandtheLaw,145。
(4)さ ら にJaneNardinは 、Trolopeの 小 説 に お い て 法 とモ ラ リテ ィ ー が 衝
突 す る場 合 、一 般 に 後 者 が よ り優 先 さ れ る と指 摘 し て い る 。Tyollopeand
VictorianMoralPhilosophy,130
(5)こ の 点 をStephenWallは 、TheEustaceDiamondsのLizzieEustaceが
優 柔 不 断 なFrankGreystockを誘 惑 す る場 面 を取 り上 げ て 明 晰 に 論 証 し
て い る。TrollopeandChayactey,270-72。
(6)DonaldD.StoneはTheRomanticImpulseinVictorianFictionの第 二
章 で 、Scarboroughの キ ャ ラ ク タ ー を 「バ イ ロ ニ ッ ク ・ロ マ ン ス 」 との 関
係 か ら論 じ て い る 。72-73。
(7)Tro110peは 小 説 中 に ミス テ リア ス な 「サ ス ペ ンス 」を盛 り込 む こ と を一 般
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に好 ま な か っ た 。 こ の 点 をDavidSkiltonは 当 時 流 行 し て い た 「セ ンセ ー
シ ョ ン ・ノ ヴ ェ ル ズ 」 との 関 連 か ら考 察 し て い る。"Introduction",Orley
Faym,viii-xo
(8)、4nthonyTyollope:His、4κandScopeの中 で 、P .D.Edwardsは
「Trollopeは ぬ け ぬ け と(読 者 を)だ ま し て い る」(200)と コ メ ン ト して い
る。
(9)例 え ば 口 喧 し い 「か か あ 天 下 」 のProudie夫 人 は 、 理 想、的 な 妻Susan
Grantlyと は対 照 的 な 、 「ズ ボ ン を は い た 女 」(JulietMcMaster,166).と
して 終 始 滑 稽 に 描 か れ て い る。
(10)Gilmourは 土 地 信 仰 とい う 「宗 教 」 が(小 作 人 や 国 家 に対 す る 責 任 等 も含
ん だ)地 主 の モ ラ リテ ィ ー に及 ぼ す 影 響 に特 に焦 点 を 当 て て い る。
(11)Garrettは 、Scarboroughの キ ャ ラ ク タ ー に は(例 え ばCrawleyの よ うな
"eccentric"に 顕 著 な)厂 つ む じ曲 が り」の 性 質 が 付 与 され て い な い こ と を
示 唆 し て い る。219-220。
(12)Overtonは 、 こ の小 説 に お け る 高利 貸 しが ユ ダ ヤ人 の 「ス テ レ オ タ イ プ 」
と して 描 か れ て い る点 に着 目 し、Trollopeは 当 時 の ミ ドル ク ラ ス ー 般 が
抱 い て い た 偏 見 に与 し て し ま っ て い る と鋭 く批 判 して い る。181。
(13)こ の 点 に つ い て は、J.HillisMillerのTheFormofVictorianFictionの
第 三 章 、"SelfandCommunity"に詳 し い 。 特 に137-38参 照 。
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